
February 26, 2015 
 
Statement of the Connecticut Council on Freedom of Information in favor of  

HB 6813, AN ACT REQUIRING TRANSPARENCY OF EXPENDITURES BY 
THE HIGHER EDUCATION FOUNDATIONS.    

HB 5484, AN ACT REQUIRING AUDITS BY THE AUDITORS OF PUBLIC 
ACCOUNTS OF FOUNDATIONS ESTABLISHED FOR PUBLIC  

Sen. Bartolomeo, Rep. Willis, Sen. Witkos, Rep. Betts and committee members: 
 
I am James H. Smith, president of the Connecticut Council on Freedom of Information. 
CCFOI has advocated for government transparency and accountability for 60 years. We 
support legislation that would make the University of Connecticut Foundation subject to 
the state Freedom of Information Act. 
 
CCFOI has long been concerned by the delegating of government functions to private or 
quasipublic agencies without assuring the transparency that allows the public to 
determine if it is being well served.  
 
We understand that UConn must increasingly rely on the foundation’s fundraising to 
grow its endowment and support its ambitions as a research university of the first rank. 
And we understand that the university must compete in a sophisticated way for the 
resources and talent that enable reaching those laudable goals. But we also believe that 
the foundation, created in 1962, thus performs a public function and is so intertwined 
with the university that the blanket FOI exemption is unwarranted. We believe the 
foundation acts largely as a surrogate for the university in fundraising, marketing, 
investing and grants administration. It manages hundreds of millions of dollars on behalf 
of the school.  
 
The public deserves detailed information so it can judge whether the foundation has 
invested well; allocated resources wisely and fairly; and transacted business prudently, 
efficiently and without impropriety. Just as we prefer that political donations not be 
secret, we prefer that donations to the foundation not be secret and so, would like to see 
the provision in HB 6813 permitting secrecy in donations be excised from the legislation. 
 
All the other foundations of the preeminent state universities in New England are subject 
to their state’s FOI laws. The UConn foundation should be too. 
 
UConn signed a 33page contract with IMG in 2008. IMG paid UConn more than $8 
million a year to handle its sports marketing and promotion and up to $15 million in 
royalties. Part of that marketing relationship involved signing private companies to put 
their logo on UConn athletic signage and posters, providing revenue to the university. 



The key sponsorship deal had been with People’s Bank. Its logo was on every poster, 
pamphlet, schedule card and doorway to Gampel Pavillion.  
 
In 2012 IMG leveraged its new control of UConn sponsorship rights to sign on Webster 
Bank as the new headline money backer of UConn athletics. In a matter of days, People’s 
Bank signage was stripped from sports fields, banners, and signs and replaced with 
Webster Bank logos. People’s Bank ATMs were removed from around campus and 
replaced with blue and gold Webster machines. The bank publicly announced its new 
status as “The Official Bank of UConn,” and the school sent out a press release boasting:  
 

“The unique partnership for the first time encompasses all aspects of the 
University, including Athletics and the Alumni Association, and integrates media, 
hospitality, and venue signage as well as use of University intellectual property 
for branding, promotions, and affinity marketing.” * 

 
But the financial terms of the agreement were not disclosed — along with information 
that may have detailed the benefits Webster Bank was receiving from the deal, just how 
much control the company now had over UConn marketing, and who controls which 
revenue streams.  
 
Too much secrecy. Thank you. 
 
* some data from Jacqueline Wattles 2014 UConn Honors Conversion Paper 


