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Authorized for Public Disclosure. 

  

 TESTIMONY of MAUREEN M. MARTOWSKA 
2 Edgewater Dr. 

Lakeville, MA  02347 
March 31, 2014 

 

TO:  Judiciary Committee Public Hearing re: Raised Bill 494 

“An Act Concerning Guardians Ad Litem and Attorneys for Minor 
Children in Family Relations Matters” 

 

Members of the Judiciary Committee: 

I am here to testify as a grandmother who holds a J.D. degree with significant legal 
experience. Currently, I work in the Compliance Department of an international 
corporation in MA. I have had the benefit of my years both inside and outside the 
court to observe how operations are typically driven by the bottom line . . . usually 
finances. With regards to those finances, GALs are driving forces within the court 
system in their ability to generate fees (billable hours) both for themselves and  their 
colleagues who are members of the cottage industry that have now grown up around 
the family court system – including: 

 Supervised visitation 

 Couples counseling 

 Child therapists 

 Reunification therapists 

 Psych evaluators 

You could very well say that the GAL holds the purse strings.  

 

I am part of the public outcry on the lack of accountability and oversight of GALs and 
the financial devastation imposed on hardworking families to the extent it: 

 escalates tensions between parties 

 pilfers children’s college education funds, and 

 perpetuates: 
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 constant continuums of  court dates for years on end without any 
measurable and meaningful resolution 

 bankruptcy 

 foreclosure 

 lost access to children 

 parents incarcerated for their inability to pay GAL fees –which have 
included not only onerous fees charged by the GALs themselves (most 
lawyers) but those of their attorney when GALs have been challenged 
and felt the need to hire an atty to protect their own interest – fees 
that have not been unheard of to be much higher than the GAL himself 
charges  – one such attorney initially charging $850/hr.‐THIS  STIFLES 
FREE SPEECH of parents and has a chilling effect on families in family 
court. 

 

WHOSE BEST INTEREST IS BEING SERVED WHEN A CHILD’S  FAMILY 
EXPERIENCES FINANCIAL DEVASTATION, FORECLOSURE, BANKRUPTCY, 
INCARCERATION FOR NONPAYMENT, AND LOSS OF COLLEGE FUNDS AS THE 
RESULT OF COLLECTING GAL/AMC FEES? 

THIS BILL DOES NOTHING TO ADDRESS IT. 

Raised Bill No. 494, while it offers some improvement is not much more than a bandaid on a 
bleeding ulcer. 

I & my husband  have spent fees well in excess of $350,000 and have not seen our 
granddaughter, Meghan Martowska‐White,  for approx. 1.5 yrs‐‐‐  despite court orders allowing 
for such. 

I wish to state my support of Raised Bill 494 with some edits and also wish to state my support 
for the presumption of shared parenting that I believe would place parents on equally footing 
prior to stepping into court. Children have the constitutional right to have both parents equally 
involved in their lives. 

What’s needed: 

 Restricting GAL Fees to a flat fee and a cap 

 Instituting a GAL Code of Ethics’ 

 Instituting an avenue of Grievance that is independent from the Judiciary and their 
colleagues who appoint GALs. 

 Appointment of clinical GALs where needed – not GALs who are lawyers who are ill 
equipped, unlicensed, and insufficiently trained to offer professional recommendations  
in the mental health field and who have at times have discarded, delayed,  or reduced 
those portions of recommendations offered by licensed practicing behavioral health 
experts 

 Require GALs to promote active involvement by both parents. 
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 Judge should be required to tell counsel and parties that we have a presumption of 
shared equal parenting time. If the parents disagree, then the burden of proof is on the 
parent who is not agreeing to have both parents fully engaged in their children’s lives 
and to share equally in parenting time. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

SUGGESTED CHANGES TO RAISED BILL 494 

Sec. 1(c)(1) & (2)  ‐  Where it states the Court will within 21 days  of appointment of  
GAL/AMC issue an order identifying: 

 nature of GAL’s tasks 

 duration of GAL (capable of extension for good cause) 

 fee schedule (incl. retainer, hourly rate, apportionment among parties) 

 schedule for court review of GAL work and fees (not less than every 6 mos) 
& can be waived by parties 

COMMENT: 

 YOU MUST HAVE SPECIFIC DELIVERABLES AND TIMETABLES. 

 COURT  REVIEW OF  GAL WORK  ADDS  ANOTHER  LAYER  OF  EXPENSES  AND  TIME OFF 
FROM WORK FOR HARDWORKING PARENTS AND JEOPARDIZES THEIR JOB. WHY CAN’T 
OCPD (Office of Chief Public Defender) PROVIDE THAT OVERSIGHT WHEREAS THEY ARE 
ALREADY DOING IT FOR THE INDIGENT WHO ARE APPOINTED GALs. 

 YOU MUST  HAVE  STANDARD  HOURLY  FEES  THAT  ARE  CAPPED    (See my  flowchart.) 
PARENTS  CAN  NO  LONGER  AFFORD  TO  PAY  ATTORNEYS, GALs,  THERAPISTS,  PSYCH 
EVALS, SUPERVISED VISITATION – MANY TIMES JUGGLING ALL THESE EXPENSES AT THE 
SAME TIME . . . AS IF THEY WERE DONALD TRUMP.  

--------------------------------------------------------------------- 

Bill 494 Sect. 2  

(a) The court may appoint counsel for any minor child or children of either or both parties at 
any time after the return day of a complaint under section 46b‐45, if the court deems it to 
be in the best interests of the child or children. The court may appoint counsel on its own 
motion, or at the request of either of the parties or of the legal guardian of any child or at 
the  request  of  any  child who  is  of  sufficient  age  and  capable  of making  an  intelligent 
request.  

COMMENT: 

 THIS PRESENTS A PROBLEM FOR THE ALIENATED PARENT. 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



  4

BILL 494 Sec. 4 

 (NEW) (Effective October 1, 2014) Any party to an action involving the custody, care, support, 
education and visitation of a child shall have standing to file a motion that seeks removal of 
counsel for the minor child or a guardian ad litem for the minor child. The Judicial Branch shall 
establish a procedure to effectuate the hearing of a motion seeking removal of such counsel or 
guardian ad litem. Prior to hearing such motion, the court may refer the parties to mediation 
with a family services officer employed by the Judicial Branch. If the allegations set forth in the 
motion cannot be resolved through mediation, a hearing shall be held on the motion and a 
decision on the motion shall be made by the court. The presiding judge shall determine the 
judge who is assigned to hear such motion. 

COMMENT: 

 THIS  WILL  ADD  YET  ANOTHER  LAYER  OF  EXPENSE  WHEN  AN  INDEPENDENT  BODY 
WOULD BE BETTER SUITED THAT IS NOT PERSONALLY INVESTED IN THE APPOINTMENT, 
UNLIKE A JUDGE OR HIS/HER COLLEAGUE. 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

BILL 494 Sec. 5(b) 

If, in any proceeding under this chapter and sections 17b‐743, 17b‐744, 45a‐257, 46b‐1, 46b‐6, 
46b‐212 to 46b‐213w, inclusive, 47‐14g, 51‐348a and 52‐362, the court appoints counsel or a 

guardian ad litem for a minor child, the court MAY not order the father, mother or an 
intervening party, individually or in any combination, to pay the reasonable fees of counsel or 
the guardian ad litem for a minor child from a college savings account, including any account 
established pursuant to any qualified tuition program, as defined in Section 529(b) of the 
Internal Revenue Code, that has been established for the benefit of the minor child. 

COMMENT: 

 CHANGE “MAY” TO “SHALL.” 
 GALs ARE PROHIBITED FROM RAIDING 529(b) COLLEGE FUNDS, HOWEVER NOTHING 

PROHIBITS THEM FROM RAIDING 401KS OR IRAs THAT CARRY SIGNFICANT PENALITIES 
UPON LIQUIDATION 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

BILL 494 Sec. 6 

A publication to inform parties on the roles and responsibilities of GAL/AMC 

This publication should NOT be limited to the roles and responsibilities of GALs. 
Just like Hospitals have a Patient’s Bill of Rights, 
Courts should make this publication  a Parents’ Bill of Rights: 
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 right to select  which GAL should be a appointed 
 right to communicate with the GAL 
 right to expect a timely response from the GAL on inquiries 
 right to review the GAL file 
 right to request a Status Conference 
 right to access certain records with joint legal custody 
 right of GAL to assert a veil preventing your access to those records if GAL feels they 

would not serve the best interest of the child. 
 Right to joint custody 
 Right of parent to assert confidentiality over medical records 

Accordingly, HB 6685 for shared parenting; SB 494 for GAL reform; and HB 5524 for alimony 
reform should be supported. 

Per the U.S. Supreme Court, Troxel v Granville. 530 U.S. 57, 69 (2000), 

Accordingly, so long as a parent adequately cares for his children (i.e. fit) there will be 
normally be no reason for the State to inject itself into the private realm of the family 
to further question the ability of that parent to make the best decisions concerning 
the rearing of that parent's children. [emphasis added] 

So just where does the Court derive its power to interject itself to remove a parent’s ability to 
parent and restrict access to a child, as courts have done via a GAL appointment? 

 

Respectfully submitted, 

Maureen Martowska 
Maureen M. Martowska 
2 Edgewater Dr. 
Lakeville, MA  02347 
 
ATTACHMENTS 
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ATTACHMENTS 
(TO MAUREEN MARTOWSKA’S TESTIMONY OF MAR. 31, 2014 TO 

JUDICIARY COMMITTEE ON RAISED BILL 494) 
 “An Act Concerning Guardians Ad Litem and Attorneys for Minor Children 

in Family Relations Matters” 

 

  

APPENDIX A    FLOWCHART OF FINANCIAL BURDENS TO FAMILIES IN CT 
FAMILY COURT  

 

APPENDIX B   WRITTEN TESTIMONY SUBMITTED  TO “TASK FORCE TO 
STUDY LEGAL DISPUTES INVOLVING THE CARE AND 
CUSTODY OF MINOR CHILD” – PUBLIC HEARING JAN. 9, 
2014.  
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WRITTEN TESTIMONY SUBMITTED TO “TASK FORCE TO STUDY LEGAL  

DISPUTES INVOLVING THE CARE AND CUSTODY OF MINOR CHILD” 

 – FROM PUBLIC HEARING JAN. 9, 2014.  

 








































































