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JOINT COMMITTEE ON ENERGY & TECHNOLOGY

TESTIMONY ON SB 944: AN ACT ESTABLISHING A PILOT PROGRAM TO ALLOW FOR
MUNICIPAL AGGREGATION

I strongly urge you to approve this pilot program for community choice aggregation, for both economic
and environmental reasons. Former Federal Energy Regulatory Commissioner Nora Brownell has called
the community choice aggregation (CCA) systems in Massachusetts and Ohio “the only great
exceptions to the failure of electric deregulation in the U.S.” Adoption of CCA in Connecticut will
mitigate some of the glaring failures of our own flawed 1998 electricity market deregulation.

After 15 years, it is clear that deregulation has conspicuously failed to produce downward pressure on
retail electricity prices. Unfortunately, the governor's comprehensive energy strategy (CES) does little or
nothing to address the failures of deregulation in Connecticut. The CES contains nothing to promote or
enable the establishment of more publicly owned utilities, which in Connecticut have demonstrated not
only lower rates but also greater reliability in major storm events (such as Hurricane Irene and “Alfred,”
the October snowstorm in 2011). The nexus with economic opportunity is unmistakable: municipalities
with publicly owned, nonprofit electric utilities such as Wallingford have become desirable locations for
manufacturing, because of the availability of cheap and reliable electricity.

Connecticut's six existing municipally owned utilities were grandfathered into the current deregulated
system. State law and enormous capital costs to acquire distribution infrastructure make it almost
impossible to establish new municipally owned utilities in Connecticut.

However, community choice aggregation is much simpler to set up and would accomplish some of the
same goals. CCA, which allows cities to aggregate the buying power of individual electricity customers
within a defined jurisdiction, is based on a simple idea: why should energy traders be allowed to make
millions from speculation and arbitrage of energy contracts when a municipality can provide the same
service at a much lower cost, simply by eliminating the middleman's marketing expenses and profit
margin?



While CCA originally emerged as a response to volatile electricity prices during the Enron­driven
California energy crisis in 2001, it has evolved into a mechanism not only for reducing rates, but also for
promoting renewable energy and climate protection. In the last five years, almost fifty local governments
in California (many in the San Francisco Bay Area) have implemented CCA, with virtually all of them
doubling, tripling, even quadrupling the percentage of renewables in their portfolios compared to the
state's three investor­owned for­profit utilities. Just north of San Francisco, the Marin Clean Energy
Authority offers consumers a 50% renewable portfolio at rates comparable to Pacific Gas & Electric,
the regional investor­owned utility, or a 100% renewable portfolio at a $.01/kilowatt­hour premium. In
Northeast Ohio, adoption of CCA in 100 mostly rural towns led to a 70% reduction in air pollution as a
result of changes in the system’s fuel mix.

Currently, over one million Americans receive service from CCAs, including customers in Ohio,
California, New Jersey and our neighboring states Massachusetts and Rhode Island. The number of
CCA customers will double when Chicago, which approved CCA in a referendum last fall, implements
its program. (The primary impetus for adopting CCA in Chicago was the lowering of energy costs, but it
is also expected to be a boon for renewable energy there.) Chicago proves that CCA can work not
only in suburban and rural areas, but also in urban settings.

To make the system workable, implementation of CCA in Connecticut requires giving municipalities the
authority to add customers on an opt­out, rather than opt­in basis. More than 50% of consumers still
receive the standard­issue offer from UI and CL&P, and that percentage is much higher in the cities.
These consumers are not choosing to receive an uncompetitive rate; they are the victims of an
information gap. Saving these consumers even one cent per kilowatt­hour would represent a multimillion
dollar stimulus package for Connecticut’s economically deprived urban areas.

The Executive Summary of the Governor’s energy strategy articulates the commendable goal of
providing Connecticut with "cheaper, cleaner, and more reliable electricity.”  I strongly urge you to
approve this legislation, SB 944, which is an important tool in achieving the governor’s goal.


