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Thank you for this opportunity to comment on Raised Bill No. 5437, AN ACT CONCERNING THE 
DEFINITIONS OF MENTAL RETARDATION AND INTELLECTUAL DISABILITY.   This Bill updates the definition 
of the term “mental retardation” in Section 1‐1g of the General Statutes, and clarifies that it has the 
same meaning as the term “intellectual disability”, which is used in a number of other statutory sections.   
 
Our Office has participated in several discussions about these proposed changes with other advocacy 
groups and the Department of Developmental Services.  Those discussions occurred, in part, because 
there was dissatisfaction with some of the negative, judgmental language of the current definition (e.g. 
“significantly subaverage general intellectual functioning and deficits in adaptive functioning…”), and in 
part because there was a desire to bring our statutory definition closer to the dynamic, progressive 
definition adopted by the leading professional organization – the American Association on Intellectual 
and Developmental Disabilities (AAIDD).  
 
At one time called the American Association on Mental Retardation and, even earlier, the American 
Association on Mental Deficiency, AAIDD’s definitions have historically served as the basis for statutory 
definitions throughout the U.S. and Canada.  The evolution of the organization’s definitions, both in 
terms of the psychometric criteria they reference, and the increasing awareness they have generated 
regarding social context and individual capacities, has generally paralleled progress in the 
conceptualization of support services for people with intellectual disability.  And, to the extent those 
definitions have found their way into law, they have become significant factors in establishing eligibility 
for publicly supported programs and services, for protecting against discrimination, and sometimes even 
for justifying restrictions on the exercise of rights (e.g. guardianship and civil commitment).  As with 
most aspects of law that impact civil rights, the classifications that are written into statute both reflect 
our cultural values, and, at the same time, help shape them.  So, the definition contained in our statutes 
is more than a matter of scholarly interest and professional pronouncement – it can have a very real 
impact on civil rights and on the extent to which individuals and their families can rely on the support 
and protection of the State. 
 
Unlike previous definitions, the most current AAIDD definition does not stress categorical difference or 
assume that intellectual disability can be accurately understood in terms of a listing of personal 
deficiencies.  Rather, it encourages us to see people in terms of their social environments, and the 
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types of supports they may need to live fulfilling, contributing lives.  The language of this Bill attempts to 
incorporate some of those concepts into our statutory definition while retaining sufficiently clear criteria 
to inform the expectations of individuals, families, service systems, courts and the general public.  It 
strikes a fair balance between the progressive thinking that underlies the current AAIDD definition, and 
the practical realities inherent in our need to determine eligibility for State assistance and legal 
protection.  At the same time, it replaces archaic and offensive language which implies that people with 
intellectual disability are somehow “deficient”.  DDS has been clear that it does not believe the language 
of this Bill changes its criteria for eligibility.  Our Office supports the measure, and urges the Committee 
to act favorably on it.    
 
Thank you for your attention.  If there are any questions, I will try to answer them. 
 


